¢.j. 11 C97/2021-23

USNESENI

Okresn{ soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgt. Janem Musilem ve véci

zalobkyné: Quick I. v.o.s., ICO 62739506
sidlem Nova vystavba 172, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatensk4 3218/83, 430 01 Chomutov

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Nova vystavba &.p. 200, Obrnice,
PSC 435 21, ICO 25476220
sidlem Nova vystavba 200, 435 21 Obrnice

o: zaloba na ochranu drzby

takto:

I.  Zalovanému se uklada, aby se od doruceni tohoto usnesen{ zdrzel jednani, kterymi by rusil
drzbu prava vécného bfemene vzniklého na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene,

uzaviené mezi zalobcem coby opravnénym a obci zapsaného
v Katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu ke dni 10. 02. 1997 pod ¢,j.
které mu svédéi k budove [l k6. a obci |l zapsané na .

II.  Zalovanému se uklada, aby do 3 dnt od doruceni tohoto usneseni predal zalobci klice od
zamku vstupnich dvefi budovy ¢p. - v k.4. a obci ‘d dvefi pfedavaci stanice

topného systému v suterénu budovy ¢p. v k.d. 2 obdi

II1. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 9 356 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym navrhem domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se ruseni drzby prava vécného bfemene vzniklého na zakladé smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, uzaviené mezi zalobcem coby opravnénym z vécného bfemene a Obci

a které bylo zapsano v Katastru nemovitosti s pravnimi acinky vkladu ke dni -

o . I - cxé o svedct & bocore R - <:n¢ 2

Dale se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost pfedat klice od

zamku vstupnich dvefi budovy _ a od dvefi pfedavaci stanice

topného systému v suterénu budovy |GGG o ti dni od doruceni tohoto

usneseni.

Svij navrh odivodnil Zalobce tak, Ze je provozovatelem distribuéni soustavy pro rozvod tepelné
energie v || <dy> soucist sit¢ je také piedivaci stanice topného systému v suterénu
budovy | K o stanici mu svédéi vécné biemeno jejiho uZivani na zakladé
smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne které bylo zapsano do Katastru
nemovitosti s pravnimi ac¢inky vkladu ke dni . Od doby uzavfeni této smlouvy
zajist'oval zalobce spravu a provoz stanice az do dne kdy nebyl jeho zaméstnanci
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umoznén zalovanym pifstup do objektu a k pfedavaci stanici. Toto zalobci sdélil také pfedseda
viboru Zalovaného. Zalobci bylo Zalovanym zabrinéno ve vykonu jeho prava vyplyvajiciho
z vécného bfemene, ¢imz mu také bylo zabranéno vykonavat jeho povinnosti zalozené
energetickym zakonem. Pfedavaci stanice se nachazi v suterénu budovy i v mistnosti, ktera
je uzamcena a od niz nema zalobce klice.

Na danou véci dopada ust. § 176 a nasl. zak. ¢. 99/1963 Sb., o.s.f., kdyz dle tohoto ustanoveni se
Ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li ze Zaloby zfejmé, Zze se zalobce domaha ochrany rusené
drzby.

Dle ust. § 177 odst. 1 o.s.f. Domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne
do 15 dni od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni tfeba nafizovat.

Dle ust. § 177 odst. 2 o.s.f. Domaha-li se zalobce zakazu provadéni nebo odstranovani stavby
z diivodu, ze muze byt provadéni nebo odstrafiovani stavby z diivodu, Zze muze byt provedenim
nebo odstranénim stavby ohrozen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava, soud o zalobé
rozhodne do 30 dnt od zahajeni fizeni. Pfedvolani k jednan{ musi byt ucastnikim doruceno
nejméné 3 dny pfedem.

Dle ust. § 178 o.s.f. V fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného rusen.

Podle nazoru soudu se v uvedené véci jedna o drzbu prava z vécného bfemene, coz ma soud za

prokazané jednak vypisem 7 katastru nemovitosti domu a jednotek, zapsaného na || jllpro
obec &u Katastralnfho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Most, kde je vécné bfemeno uzivani pro opravnéného zalobce zapsano, jednak Kupni smlouvou
ze dne —, uzavienou mezi Obci - coby prodavajicim a Zalobcem coby
kupujicim a jejimz pfedmétem byl mi'. i irodej pfedmétné pfedavaci stanice a také Smlouvou o

ztizeni vécného bfemene ze dne | uzavienou mezi Obci - coby zfizovatelem
vécného bfemene a zalobcem coby opravnénym z vécného bfemene, kdy pfedmétem, k némuz
bylo vécné bfemeno zfizeno, je pravé predavaci stanice v.domé

Zalobce je v zalob¢ z rusené drzby uspésny, kdyz prokaze, ze byl drzitelem prava drzby a toto

pokojné vykonaval pfed rusenim zalovanym a zalovany toto jeho pravo rusi ke dni vydani
rozhodnuti.

Zalobce prokazal, Ze alovany jeho pravo drzby rusi, coZ ma soud za prokdzané e-mailovou
komunikaci mezi Zzalobcem a zalovanym, také dopisem zalobce ialovanWia
dopisem pravniho zastupce zalované¢ho, jakoz i ¢estnym prohlasenim ze dne .

, ktery byl osobné zkontrolovat a nastavit pfedavaci stanici topného systému v objektu

a nebyl mu zalovanym do tohoto objektu umoznén vstup a predseda vyboru zalovaného
mu osobné sdélil, Zze ani jemu, ani zadnému jinému zaméstnanci zalobce vstup umoznén nebude.

Dle ust. § 987 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro
sebe.

Zalobce neni povinen prokazat, zda se jedna o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou (ust. § 991
az § 993 obc¢. zak.)

Dle ust. § 1003 ob¢. zak. Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen,
muze se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vée uvedl v predesly stav.

Dle ust. § 1008 odst. 1 ob¢. zak. soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud
bude Zzaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozvedel o svém pravu i o
osobg¢, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl
své pravo uplatnit poprvé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sesina.



3 11 C 97/2021

14. Z listin uvedenych shora ma soud za prokazano, ze zalobce je drzitelem, resp. opravnénym
z drzby pfedavaci stanice topného systému v suterénu domu , tuto drzbu

15.

16.

pokojné vykonaval ||| GGG <4y cuto deibu Zalovany rusil svémocné tak, Ze

neumoznil Zzalobci vstup do pfedmétu drzby a sdélil, Ze tak ani v budoucnu neucini.
Soud proto zalobé jako diivodné v plném rozsahu vyhov¢l.
Vyrok o nakladech fizen je odrazem uspéchu zalobce ve sporu dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
ve veéci zcela uspésny zalobce ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada ve vysi 9 356
K¢. Tyto jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5 000 K¢, dvéma ukony pravni
sluzby po 1500 K¢ dle ust. §§ 6, 7, 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. a DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, lze se plnéni domoci
prostrednictvim vykonu rozhodnuti.

Most 6. dubna 2021

Mgr. Jan Musil v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sesina.





